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NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om miljegodkendelse til ud-
videlse af en minkfarm i Lemvig Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter husdyrbruglo-
vens § 11, jf. § 76, stk. 1.1

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Lemvig Kommunes afggrelse af
11. april 2019 om miljegodkendelse til udvidelse af en minkfarm pa Grgn-
kervej 7, 7660 Baekmarksbro, med virkning fra 6 maneder fra nevnets af-
gorelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Indtil Lemvig Kommune har truffet afggrelse i sagen, ma minkhallerne 37-
44, jf. nummereringen i miljggodkendelsens bilag 4, ikke inddrages i pro-
duktionen. Der ma ikke vere dyr i hallerne, og det samlede dyrehold pa
husdyrbruget ma som fglge heraf ikke overstige 4.263 arstaever.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenevnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. husdyrbruglo-
vens § 90.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1486 af 4. december 2009 om miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fo-
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https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er henholdsvis den 13. maj 2019 og den 14. maj 2019 paklaget
til Miljo- og Fodevareklagenavnet af flere omboende i én samlet klage
(klager 1), samt af Danmarks Naturfredningsforening (klager 2).

Klagerne har anfart, at en nertliggende kategori 3-mose som fglge af den
meddelte miljegodkendelse vil modtage en merdeposition pa 3,6 kg
N/ha/ar, hvilket vil veere gdeleeggende for mosen, som indeholder et be-
skyttelsesveerdigt fattigkeer.

Klagerne har desuden kritiseret, at kommunen i sin afggrelse har valgt at
leegge veegt pa en naturvurdering udarbejdet af ansggers konsulent. Denne
vurdering er efter klagernes opfattelse ikke uvildig, og er i gvrigt ikke i
overensstemmelse med kommunens naturregistreringer fra 2016 og 2018,
kommunens egen naturvurdering, og en naturvurdering udarbejdet af en
ekstern konsulent for kommunen.

Klagerne bemerker, at den pdklagede afgarelse er en fornyet behandling
af en sag, der har veeret behandlet af nevnet tre gange tidligere, og at naev-
net i alle disse tilfeelde har ophevet og hjemvist kommunens afggrelser.
Den nu paklagede afggrelse er efter klagernes opfattelse i strid med naev-
nets tidligere afggrelser og de vurderinger, som navnet herved har lagt til
grund.

Klager 2 har den 14. juni 2019 supplerende anmodet Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnet om at tilleegge klagen opseettende virkning. Neevnet har imid-
lertid besluttet i stedet at foretage en egentlig realitetsbehandling af sagen.
Nevnet beklager, at dette ikke er meddelt klager tidligere.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

2.1.1 Natur- og Miljeklagenceevnets afgorelse af 2. september 2013
Lemvig Kommune meddelte den 27. marts 2012 en miljggodkendelse efter
husdyrbruglovens § 11 til en minkfarm pa Grgnkervej 7, 7660 Bakmarks-
bro. Miljggodkendelsen blev meddelt pa baggrund af en ansggning ind-
sendt den 11. marts 2011.

Godkendelsen omfattede en udvidelse af minkproduktionen fra 3.088 ars-
teever til 5.000 arstever, samt opfgrelse af 15 to-rekkede minkhaller i til-
knytning til og umiddelbart syd for den eksisterende bebyggelse pa ejen-
dommen.

Kommunens afggrelse blev paklaget til Natur- og Miljgklagenavnet, som
ved afgarelse af 2. september 2013 ophaevede kommunens afggrelse med
virkning fra den 5. september 2014, og hjemviste sagen til fornyet behand-
ling pa baggrund af forkerte beregninger af ammoniakdepositionen pa et §



3-beskyttet moseomrade beliggende ca. 70 meter gst for minkfarmen.* Af
naevnets afggrelse fremgar blandt andet:

”Kommunen har i forbindelse med navnets behandling af sagen foretaget
en fornyet faglig vurdering vedrarende moseomradet, herunder genbesig-
tiget omradet den 25. april 2013. Det er, som det ma forstas, kommunens
vurdering, at en merdeposition pa over 1 kg N/ha/ar — sammenholdt med
mosens talegrense, den eksisterende ammoniakdeposition fra minkfar-
men samt baggrundsbelastningen i omradet — vil fare til tilstandsendrin-
ger i mosen.

Nevnet finder ikke grundlag for at tilsidesette kommunens faglige vurde-
ring vedrgrende ammoniakpavirkningen af moseomradet som folge af
produktionsudvidelsen til 5.000 arsteever. Da kommunen saledes ikke har
sikret, at minkfarmen pa Grgnkervej 7 kan drives pa stedet uden at pa-
virke omgivelserne pa en made, som er uforenelig med hensynet til omgi-
velserne, er kommunens afggrelse truffet i strid med husdyrbruglovens §
19, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.”

2.1.2 Natur- og Miljeklagencevnets afgorelse af 3. november 2015

Den 27. januar 2014 meddelte Lemvig Kommune pa ny miljggodkendelse
til husdyrbruget i medfer af husdyrbruglovens § 11. Godkendelsen omfat-
tede en udvidelse af minkproduktionen til 4.996 arstaver, samt opfgrelsen
af 18 to-rekkede minkhaller i tilknytning til og umiddelbart syd for den
eksisterende bebyggelse pa ejendommen.

Ogsa denne afggrelse blev paklaget til Natur- og Miljgklagenavnet, som
ved afggrelse af 3. november 2015 ophevede kommunens afggrelse med
virkning fra den 5. november 2016, og hjemviste sagen til fornyet behand-
ling, idet vurderingen af det ansggte projekts pavirkning af mosearealet
beliggende gst for minkfarmen skulle foretages uden inddragelse af et
planlagt naturplejeprojekt.® Det fremgér af afggrelsen, at naevnet ikke fandt
grundlag for at tilsideseette kommunens faglige vurdering af, at ammoni-
akpavirkningen som fglge af produktionsudvidelsen til 4.996 arstever ville
medfgre tilstandseendringer i moseomradet.

2.1.3 Lemvig Kommunes naturbesigtigelse af 8. juni 2016

Lemvig Kommune besigtigede den 8. juni 2016 mosearealet gst for mink-
farmen, i hvilken forbindelse kommunen fastslog, at arealets naturtype var
mose og ker i form af fattigker. I forbindelse med besigtigelsen konstate-
rede kommunen, at der pa arealet pagik greesning/slet, og at kun en mindre
del af arealet var med tydelige pavirkninger af landbrugsdrift. Der var no-
gen afvanding af arealet, og fugtighedsplanter var udbredt. Af positive na-
turtypekarakteristiske strukturer forekom ”Sphagnum- og/el mosrig bund”,

4 Sagsnr. NMK-131-00141.
> Sagsnr. NMK-131-00185.



”Vegetation domineret af bredbl. urter og halvgrasser” og Fugtige, arts-
rige kratpartier” udbredt/veludviklet. Negative naturtypekarakteristiske
strukturer forekom spredt/rudimentert eller var ikke til stede. Der blev re-
gistreret 46 plantearter, hvoraf 24 var stjernearter og tre var indikatorarter.
Arealets naturtilstand blev estimeret til god.®

2.1.4 Milje- og Fadevareklagenevnets afgerelse af 18. april 2018

Pa baggrund af besigtigelsen foretaget den 8. juni 2016 meddelte Lemvig
Kommune den 14. november 2016 en ny miljggodkendelse til husdyrbru-
get i medfer af husdyrbruglovens § 11. Godkendelsen omfattede en udvi-
delse af minkproduktionen til 4.996 arstever, samt opfgrelsen af 18 to-
reekkede minkhaller i tilknytning til og umiddelbart syd for den eksiste-
rende bebyggelse pa ejendommen, dvs. samme udvidelse som i den ophee-
vede og hjemviste godkendelse fra 2014.

Denne miljggodkendelse blev tillige paklaget, og ved afgarelse af 18. april
2018 ophevede Miljg- og Fgdevareklagenevnet kommunens afggrelse
med virkning fra 6 maneder fra nevnets afgarelse, og hjemviste sagen til
fornyet behandling.” Det fremgar af navnets afggrelse, at Lemvig Kom-
mune havde vurderet, at det ansggte projekt ville overskride den gvre tale-
grense for mosen, at den samlede ammoniakdeposition ville medfare en
tilstandseendring af moseomradet, og at der ikke var serlige hensyn, der
kunne begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Af nev-
nets afgarelse fremgdr endvidere:

”Lemvig Kommune har imidlertid ved en besigtigelse den 8. juni 2016
konstateret, at afgreesning af arealet (naturpleje) har en positiv effekt pa
vegetationen og giver en mere dynamisk naturtype. Kommunen har heref-
ter vurderet, at det ansggte projekt ikke vil medfgre en tilstandsendring,
hvis den nuverende naturpleje fortseetter. Kommunen har derfor meddelt
godkendelse til den ansggte udvidelse. For at sikre at der ikke sker en til
tilstandseendring, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, hvis naturplejen ophgrer,
har kommunen fastsat vilkar 2 om, at dyreholdet skal reduceres, saledes at
merdeposition af ammoniak til mosen ikke overskrider 1 kg N/ha/ar.

(..

Natur- og Miljgklagenaevnet har ved afgarelsen NMK-131-00185 fast-
sldet, at naturpleje ikke kan indga i beregningen af ammoniakdepositio-
nen i det elektroniske ansggningssystem, www.husdyrgodkendelse.dk, og
at vurderingen af det ansggte projekts betydning for moseomradet gst for
minkfarmen derfor skal foretages uden inddragelse af det planlagte natur-
plejeprojekt.

6 Kommunens besigtigelsesskema kan ses pa Danmarks Miljgportal: https://naturereport.miljoe-

portal.dk/763774.
7 Sagsnr. NMK-131-00256.



Miljo- og Fadevareklagenavnet er enigt i kommunens vurdering af bag-
grundsbelastningen til naturomradet og kommunens beregninger af am-
moniakdepositionen fra det ansggte projekt.

Miljg- og Fadevareklagenevnet finder herefter, at den ansggte merdepo-
sition vil medfere en vaesentlig ammoniakpavirkning og en tilstandsen-

dring af det nerliggende moseomrade. Det fglger herefter af godkendel-

sesbekendtggrelsens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, og husdyrbruglovens § 19, at

der ikke er hjemmel til at meddele godkendelse til en minkproduktion pa
4.996 arstever.”

2.2 Den pdklagede afgorelse

2.2.1 Ansggers konsulents naturbesigtigelse af 12. juni 2018

I forbindelse med sagens fornyede behandling har ansggers konsulent den
12. juni 2018 foretaget en besigtigelse af moseomradet gst for minkfarmen
og har pa baggrund heraf, og pa baggrund af plantelisten fra Lemvig Kom-
munes besigtigelse af 8. juni 2016, udarbejdet en naturvurdering.®

Bilag 3 til denne naturvurdering er et skema med skillearter og karakteri-
stiske arter for de fire keertyper, ekstremfattigker, overgangsfattigkeer,
overgangsrigkar og ekstremrigkar,® hvori konsulenten har markeret de ar-
ter, der ved de to besigtigelser blev observeret pa naturarealet. Der er regi-
streret arter fra alle keertyper med undtagelse af ekstremrigker. Ud fra ske-
maet har konsulenten vurderet, at naturarealet bgr betegnes som et over-
gangsrigkar. Vurderingen er dels begrundet i forekomsten af arterne tora-
det star og sump-snerre, som er skillearter for overgangsrigker, dels i fo-
rekomsten af mange karakteristiske arter for overgangsrigkeer.

Bilag 4 til naturvurderingen indeholder et skema, hvori de fire keertyper er
angivet med undertyper.'? Konsulenten har heri markeret de observerede
arter under undertyperne og har pa den baggrund fundet, at naturarealet
minder mest om undertyper inden for overgangsrigkeer.

Konsulenten har anfgrt de observerede arters artspoint i henhold til Natio-
nalt Center for Miljg og Energis (DCE) system til beregning af naturtil-
stand.!! Herefter er de observerede arters gennemsnitlige artsscore inden
for dokumentationsfeltet beregnet til 3,63 og den gennemsnitlige artsscore

8 Vurdering af naturomrade i relation til ammoniakkrav i miljggodkendelse, Agri Nord, 27. juni

2018.

9 Kopi af tabel 3 fra Moser 1 i Nordjylland, Nordjyllands Amt, 1993.

10 Kopi af tabel 2 fra Beskyttede ferske enge: Vegetation, pavirkninger, pleje, naturplanlegning,
Skov og Naturstyrelsen, 2006.

1 Fredshavn, J.R. & Ejmes, R., 2007: Beregning af naturtilstand — ved brug af simple indikato-
rer, 2. udgave, FR nr. 599, DMU, Aarhus Universitet. Skalaen for artspoint er intervallet -1 til 7.
Verdien 7 indikerer, at arten er ekstrem fglsom over for pavirkninger, der forringer naturtilstan-

den, 1 indikerer, at arten er tolerant eller svagt begunstiget, og -1 indikerer en invasiv art og/eller

en problemart, som er begunstiget af forringet naturtilstand.



for samtlige arter er beregnet til 2,80. Det bemerkes hertil, at der ikke fo-
rekommer arter med artspoint hgjere end 4, men at der til gengeld er
mange arter med point 4 og kun fa arter med lave eller negative artspoint.
Dette forklarer, ifglge konsulenten, at arealet kan opna den hgje artstilstand
pa 0,82 uden at indeholde meget falsomme arter med hgjere artsveerdi (po-
int 5, 6 og 7).

I forbindelse med naturvurderingen har konsulenten endvidere undersggt
Ellenbergverdien for de observerede arter i forhold til bl.a. neringsstoffer
(skala 1-9), fugtighed (skala 1-12) og neringsratio (N/R),'? og har anfart,
at middelverdien for Ellenberg neringsstof 1a mellem 4 og 5, hvor 5 angi-
ver et moderat neringsrigt levested. Middelverdien for Ellenberg fugtig-
hed 1a omkring 7 til 8, hvilket indikerer fugtigt til vadt levested. Konsulen-
ten har bemeerket, at den beregnede middelveerdi for neringsratioen pa
0,81 for alle fundne arter indikerer, at arealet indeholder mere nering end
forventet ud fra surhedsgraden for omradet. Hertil kommer, at middelver-
dierne for Ellenberg neeringsstof og Ellenberg fugtighed indikerer, at na-
turarealet er mere neeringsrigt end et fattigker, og at det har sterst lighed
med den beskrevne fordeling af arter i forhold til Ellenberg neringsstof og
Ellenberg fugtighed i rigker.!'® Det er pd den baggrund konsulentens sam-
lede vurdering, at arealet er overgangsrigkeer og ikke fattigker. Det anfgres
i den forbindelse, at talegrensen for rigker ligger mellem 15 og 25 kg
N/ha/ar, hvorfor der med en samlet deposition pa 23,5 kg N/ha/ar ikke efter
konsulentens opfattelse er grund til at antage, at arealets tilstand vil endres
som fglge af den ansggte udvidelse.

I et notat dateret den 21. august 2018 har konsulenten uddybet forhold om
naturarealets naturtype, hydrologi og tdlegrense. I forhold til arealets na-
turtype og hydrologi bemerkes, at der ikke forekommer haengesak, men
at der lgber trykvand ud af den skraning, der ligger lige over for engen/mo-
sen. Dette forklarer ifglge konsulenten den hgje fugtighed, der findes pa
naturarealet, og formentlig ogsa forekomsten af overgangsrigkeer.

I forhold til talegreenseintervallet for rigkeer bemeerkes, at dette er endret
fra 15-25 kg N/ha/ar til 15-30 kg N/ha/ar. Den samlede deposition opggres
til 21,8 kg N/ha/ar, idet baggrundbelastningen fastseettes til 12,9 kg
N/ha/ar, og den hgjeste totaldeposition er pa 8,9 kg N/ha/dr. Konsulenten
skenner, at den aktuelle talegreense for naturomradet ligger lige over mid-
ten i talegreenseintervallet, da der dels er usikkerhed om stabiliteten af na-
turtilstanden, dels er mange udefrakommende faktorer, der kan have ind-
flydelse pa tilstanden ud over depositionen fra luften, og idet der ikke er
planlagt en malrettet naturindsats for omradet. Hertil kommer, at naturare-
alets bevaringsstatus efter konsulentens vurdering ikke er sa god som an-
taget, hvilket treekker talegreensen op. Dette begrundes bl.a. med, at struk-
turtilstanden formodes at veere mindre god grundet stor andel af hgje urter,

12 Ellenberg’s indicator values for British plants, Hill et al, 1999.
13 Overdrev, enge og moser, DMU, 2009.



som skygger, samt spor efter ggdskning og dreening. Herudover begrundes
det med, at der ikke forekommer rigtig falsomme arter, dvs. arter med arts-
point over 4, hvilket indikerer, at arealets tilstand ikke er i top. Endelig er
omradet med gode arter ikke serligt stort, arealets malsatning er ikke hgj,
og der er ikke planlagt naturpleje.

Konsulenten har bemerket, at der er andre kilder til neringstilfersel, hvil-
ket ogsa taler for en hgjere talegreense. Disse kilder er jevnlige oversvgm-
melser af den, antagelig ga@dningspraksis pa arealet tilbage i tid, tilstrgm-
mende grundvand, der muligvis er pavirket med naeringsstoffer, samt rand-
effekt med neeringsstoffer fra omkringliggende marker.

2.2.2 Brev daf 2. september 2018 fra Lemvig Kommune til ansgger

Pa baggrund af de i sagen indeholdte naturbesigtigelser og -vurderinger
har Lemvig Kommune ved brev af 2. september 2018 meddelt ansgger, at
kommunen fastholder sin oprindelige naturvurdering, hvorefter talegren-
sen for naturarealet er 15 kg N/ha/ar, og hvorefter det ansggte ikke ma
medfgre en merdeposition pa mere end 1,0 kg N/ha/ar.

Lemvig Kommune har i brevet bemerket, at det er kommunens vurde-
ring, at naturarealet har en god naturtilstand og en hgj naturkvalitet. Det
vurderes samtidigt at veere af underordnet betydning, om naturtypen defi-
neres som fattigker eller overgangsrigkeer, da en talegreense pa 15 kg
N/ha/ar ligger inden for begge naturtypers talegrenseintervaller. Kommu-
nen bemeerker endvidere, at naturvurderingen fra ansggers konsulent ikke
indeholder oplysninger, som @ndrer kommunens vurdering af, at det an-
spgte vil medfgre risiko for tilstandsendring af § 3-beskyttet natur, da ta-
legraensen for ammoniakdeposition er overskredet.

I mail af 6. december 2018 fra kommunen til ansggers konsulent bemeer-
ker Lemvig Kommune uddybende, at omradets naturtyper bestar af flere
deltyper, og at det vurderes, at de mest sarbare dele af omradet er fattig-

keer og hengesek.

2.2.3 Lemvig Kommunes konsulents naturbesigtigelse af 6. oktober 2018
I forbindelse med sagens fornyede behandling har ogsa Lemvig Kom-
mune faet foretaget en besigtigelse af moseomradet ved en konsulent. Be-
sigtigelsen er foretaget den 6. oktober 2018, og ifglge besigtigelsesske-
maet i Danmarks Miljgportal betegner konsulenten arealet som mose og
keer i form af fattigkeer.'*

Det fremgar af konsulentens besigtigelsesskema, at der er nogen afvan-
ding, at fugtighedsplanter er udbredt og at hydrologien er god. Af positive
naturtypekarakteristiske strukturer forekommer ”Sphagnum- og/el mosrig
bund”, “Vegetation domineret af bredbl. urter og halvgresser” ud-

14 Besigtigelsesskemaet kan ses her: https://naturereport.miljoeportal.dk/835547.



bredt/veludviklet. Negative naturtypekarakteristiske strukturer forekom-
mer spredt/rudimentert eller er ikke til stede. Der registreres 58 plantear-
ter, hvoraf 34 er stjernearter, og seks er indikatorarter. Arealets naturtil-
stand estimeres til god.

Det fremgar af besigtigelsesnotatet, at den overvejende del af besigtigel-
sesomradet er mose med en udmerket hydrologi, hvorfor de basalt essen-
tielle forhold for opretholdelse af dels et aktivt tarvelag, dels en varieret
keervegetation, vurderes at veere til stede. Desuden fremgar det, at de bedst
udviklede dele af mosen pa besigtigelsestidspunktet har vand i terrenni-
veau og i gvrigt huser overgangsfattigkeerets flora, henholdsvis fremstar
som decideret hangesak, EU-habitatnaturtype 7140. Mindre arealer ten-
derer overgangsrigker og berer preg af at have veret uplejet en arrekke,
inden graesningen er genoptaget. Et veludviklet moslag bestar overvejende
af Brachythecium rutabulum, men ogsa af en reekke andre mosarter.

Herudover fremgar det af besigtigelsesnotatet, at floraen i mosen pa besig-
tigelsestidspunktet rummer en raekke “nejsomhedsplanter”, der er karakte-
ristiske for omrader med et lavt optimum for kvelstof i henhold til Ellen-
bergvardierne. Kvalstoffalsomme arter eller “nejsomhedsplanter” fundet
i omradet, iser ker-trehage, kragefod, kerdueurt, ker-fladstjerne, sump-
snerre, hunde-hvene, almindelig star og gra star, men ogsa keer-ranunkel,
nab-star, bukkeblad samt langakset star, vurderes at hgre til plantearter,
der pa leengere sigt ikke vil kunne opretholde deres levested i et sterkt nee-
ringsbelastet miljg. Télegrensen for naturtypen 7140 hengesak og andre
kersamfund dannet flydende i vand, som vurderes at forekomme i omradet
og iser huser den kvealstoffglsomme flora, er ifglge besigtigelsesnotatet
10-15 kg N/ha/ar. Ved en baggrundsbelastning pa 13,6 kg N/ha/ar er den
laveste ende af talegrenseintervallet derfor klart overskredet, og det er
konsulentens vurdering, at ekstra belastning ud over baggrundbelastningen
har meget stor betydning for muligheden for pa lang sigt at opretholde en
god naturtilstand og fastholde mulighederne for bevarelse af de lokalt sar-
bare og truede plantearter.

Det fremgar afslutningsvist af notatet, at bevaringsmalsetningen for om-
radet med dets biodiversitet som en vigtig del af hele strekningen med be-
skyttet natur langs vandlgbet er veesentlig for, hvor talegreensen politisk
skal fastsettes inden for intervallet pa de 10-15 kg N/ha/ar.

2.2.4 Miljggodkendelse af 11. april 2019

Lemvig Kommunalbestyrelse behandler pa et mgde den 19. december
2018 spgrgsmalet om, hvorvidt den hidtidige vurdering af tdlegreensen for
moseomradet gst for minkfarmen skal fastholdes i forbindelse med Lem-
vig Kommunes fornyede behandling af sagen, herunder om ansgger skal
tilpasse projektet, sa ammoniakdepositionen ikke gges med mere end 1,0
kg N/ha/ar, eller om talegrensen, som den vurderes af ansggers konsu-
lent, skal leegges til grund. Pa medet vedtages det, at vurderingen fra an-
sggers konsulent skal laegges til grund.



Lemvig Kommune har herefter den 11. april 2019 meddelt en ny miljggod-
kendelse til udvidelse af minkproduktionen pa Grgnkervej 7, 7660 Beak-
marksbro. Godkendelsen er meddelt efter husdyrbruglovens § 11, pa bag-
grund af en ansggning indsendt den 8. november 2013. Det fremgar af god-
kendelsen, at husdyrbrugets dyrehold udvides fra 3.088 arstaever til 4.996
arstever, og at der opfgres 18 to-reekkede minkhaller i tilknytning til og
umiddelbart syd for den eksisterende bebyggelse pa ejendommen.

Det fremgér af miljggodkendelsen, at Dride A lgber gst for husdyrbruget,
og at den omgives af et stgrre sammenhangende naturomrade, som bestar
af eng- og mosearealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Lemvig Kommune har i ansggningssystemet husdyrgodkendelse.dk fore-
taget en scenarieberegning af ammoniakdepositionen til naturomradet.
Ammoniakdepositionen er, jf. miljggodkendelsens bilag 4, beregnet i for-
hold til felgende ti udvalgte naturpunkter:

*-“-ﬂ-

I=rahdoet hal o1
]

De beregnede mer- og totaldepositioner til de udvalgte naturpunkter frem-
gar af fglgende tabel 1 i miljggodkendelsen:



. Opretter Ruhed Ruhed  Merdeposition  Totaldeposition

natur  opland  [kg] [kgh]
1 Ansgger Bn RV 10,2 258
2 Ansgger Bn RV 0,7 29
3  Ansgger Bn RV 1 87
4 Ansgger Bn RV 21 7.8
5 Ansgger Bn RV 28 7.6
6 Myndighed Bn RV 36 6.6
7 Ansgger Bn RV 1,2 46
8 Myndighed Bn RV 1,5 35
S  Ansdger Bn RV 1,5 31
10 Ansgger Bn RV 1 2.2

Lemvig Kommune har pa baggrund af beregningerne vurderet, at den hg-
jeste merdeposition til moseomradet er 3,6 kg N/ha/ar, mens den hgjeste
totaldeposition er 8,9 kg N/ha/ar. Kommunen har lagt til grund, at bag-
grundsbelastningen er 13,6 kg N/ha/ar, hvorved kommunen har beregnet
den samlede ammoniakdeposition til moseomradet inkl. baggrundsbelast-
ning til 22,5 kg N/ha/ar ved den ansggte drift.

Det fremgar af miljggodkendelsen, at ansgger har indhentet en ekstern na-
turvurdering, og at Lemvig Kommune har tiltrddt denne vurdering, som
derfor er lagt til grund for afggrelsen. Kommunen har herefter vurderet, at
den del af mosen, hvor merbelastningen overstiger 1,0 kg N/ha/ar, er af
naturtypen overgangsrigkeer, som har en talegraense beliggende i interval-
let 15-30 kg N/ha/ar. Det vurderes, at hverken mer- eller totaldeposition vil
medfgre en veesentlig pavirkning af moseomradet eller fgre til tilstandsen-
dringer. Ved denne vurdering har kommunen lagt til grund, at naturkvali-
teten er middel til over middel, at mosen ikke er hgjt prioriteret i kommu-
neplanen, at der ikke er planlagt kommunale initiativer til naturpleje, og at
der er andre kilder til tilfarsel af neringsstoffer til moseomradet.

2.3 Lemvig Kommunes bemerkninger til klagerne

Lemvig Kommune har ved brev dateret den 27. maj 2019 i anledning af
klagerne bemerket, at godkendelsen er taget i brug, og at de af kommunen
godkendte minkhaller sdledes er bygget og benyttes i produktionen.

2.4 Andre bemcrkninger til klagen

Ansggers konsulent har ved brev dateret den 12. juli 2019 i anledning af
klagerne bemerket, at det af Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse af 3.
november 2015 fremgdr, at Lemvig Kommune i 2014, i forbindelse med
naevnets behandling af sagen, oplyste, at kommunen efter besigtigelse i
2013 og 2014 vurderede, at der ikke var hengesek eller natur af typen
fattigkeer pa det naturareal, hvorpa der pagik naturpleje.

Desuden har ansgger anfert, at trykvand ger arealet meget vadt, uden der
dermed er tale om haengesak, som forekommer, nar vegetationen overgror
noget stillestdaende vand, f.eks. et vandlgb. Ansgger har endvidere anfort,
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at til trods for, at der pa arealet forefindes nogle plantearter, der forekom-
mer i fattigker, sd kan arterne ogsa forekomme i rigker. Da de arter, der
findes i rigkeer, ikke forekommer i fattigker, konkluderer ansgger, at na-
turtypen er overgangsrigker. Ansgger har ydermere anfgrt, at der ikke er
observeret tgrvemosser, som ellers typisk ville findes i et fattigkeer.

Om det forhold, at konsulentens naturvurdering er betalt af ansgger, anfg-
res, at vurderingen er objektiv og begrundet, og at det er normal procedure,
at ansgger betaler for en sadan vurdering. Hertil kommer, at kommunen
kan afvise en mangelfuld vurdering.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets prgvelse

Det fremgadr af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet, at
navnet kan begranse sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklageneev-
net, at n@vnet kan begrense sin prgvelse til de vasentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle, hvorvidt det ansggte projekt vil medfare en vesentlig
ammoniakpavirkning, og dermed en tilstandseendring, af det neertliggende
§ 3-beskyttede moseomrade gst for husdyrbruget.

Nevnet har herudover fundet anledning til at anfare et forhold, som fgrste-
instansen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behand-
ling af sagen, se nermere i afsnit 3.33.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Husdyrbrugloven blev @ndret ved lov nr. 204 af 28. februar 2017 om a&n-
dring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljgbeskyt-
telse, lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedekke og
forskellige andre love. Zndringsloven tradte i kraft den 1. august 2017.

Det fglger af overgangsbestemmelserne i endringslovens § 10, stk. 9, at
sager om tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 i lov om miljegodken-
delse m.v. af husdyrbrug, der ikke er feerdigbehandlet i fgrsteinstans den 1.
august 2017, feerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler, jf. dog stk.
10. Endvidere fglger det af endringslovens § 10, stk. 17, at klager over
afggrelser om tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 i lov om miljg-
godkendelse m.v. af husdyrbrug, hvor ansggningen er indgivet til kommu-
nalbestyrelsen inden den 1. august 2017, og hvor klagen er rettidigt indgi-
vet til Miljg- og Fadevareklagenavnet den 1. august 2017 eller senere, fer-
digbehandles efter de hidtil geeldende regler, jf. dog stk. 6.
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Da ansggningen om miljggodkendelse blev indsendt til Lemvig Kommune
den 8. november 2013, ansggningen ikke var ferdigbehandlet af kommu-
nen inden den 1. august 2017, og idet klage over kommunens afggrelse er
indgivet rettidigt efter den 1. august 2017, er henvisningerne til husdyr-
brugloven i det fglgende en henvisning til lovbekendtggrelse nr. 1486 af 4.
december 2009 om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Det ansggte er omfattet af husdyrbruglovens § 11 og kraever en godken-
delse efter lovens § 11, stk. 3.

Ifglge husdyrbruglovens § 19 skal kommunen ved vurderingen af en an-
sggning om godkendelse efter lovens § 11 sikre, at ansggeren har truffet
de forngdne foranstaltninger for at forebygge og begraense forureningen
ved anvendelse af den bedste tilgengelige teknik (BAT), og at husdyrbru-
get i gvrigt kan drives pa stedet uden at pavirke omgivelserne pa en made,
som er uforenelig med hensynet til omgivelserne. Godkendelsen skal inde-
holde vilkar, der sikrer, at husdyrbruget indrettes og drives pa en sadan
made, at kravene i lovens § 19 opfyldes, jf. husdyrbruglovens § 27.

Kommunen skal meddele afslag pa en ansggning om godkendelse efter
husdyrbruglovens § 11, hvis lovens § 19 ikke er opfyldt, jf. lovens § 31.

De naermere regler om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug er fast-
sat i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen. Henvisning til husdyrgodken-
delsesbekendtggrelsen i det fglgende er en henvisning til bekendtggrelse
nr. 1172 af 4. oktober 2013 om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyr-
brug, jf. @ndringslovens § 10, stk. 9 og 17.

3.2.2 Ammoniakpavirkning af natur

Efter husdyrbruglovens § 23, stk. 1, nr. 2, skal kommunalbestyrelsen ved
vurderingen af en ansggning om godkendelse efter § 11 varetage hensy-
net til beskyttelse af jord, grundvand, overfladevand og natur med dens
bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder, herunder omrader,
der er beskyttet mod tilstandsendringer.

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, kan
kommunalbestyrelsen ikke godkende husdyrbrug efter husdyrbruglovens
8 11, hvis etableringen, udvidelsen eller @ndringen vurderes at medfgre
vaesentlige virkninger pd miljget. Ved vasentlige virkninger pa miljoet
forstas, at det beskyttelsesniveau for bl.a. ammoniak, der er fastlagt i be-
kendtggarelsens bilag 3, afsnit A, overskrides. Udvidelser eller endringer
af et husdyrbrug omfattet af husdyrbruglovens § 11, stk. 3, kan heller
ikke godkendes, safremt der ved en samlet vurdering af hele husdyrbruget
vurderes at veere vaesentlige virkninger pa miljget, jf. husdyrgodkendel-
sesbekendtggrelsens § 11, stk. 2.

I husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, afsnit A, er der fastsat et
ammoniakbeskyttelsesniveau, der i forbindelse med behandlingen af en
12



ansggning om tilladelse eller godkendelse efter husdyrbrugloven skal an-
vendes ved vurderingen af, om det ansggte vil medfgre veesentlige miljg-
pavirkninger. Af bekendtggrelsens bilag 3, afsnit A, fremgar bl.a. fgl-
gende:

”A. Beskyttelsesniveau for ammoniak
Beskyttelsesniveauet for ammoniak er sammensat af flere elementer:

a) Det generelle krav om reduktion af ammoniak for husdyrbrug omfattet
af § 11 og § 12 i lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

b) Den maksimale tilladte totaldeposition af ammoniak pa ammoniakfgl-
somme naturomrader omfattet af § 7 i lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug.

¢) Den maksimale tilladte merdeposition af gvrige ammoniakfglsomme
naturomrader efter konkret vurdering, jf. § 27, stk. 1, i lov om miljggod-
kendelse m.v. af husdyrbrug.”

Af bekendtggrelsens bilag 3, afsnit A, fremgar bl.a. fglgende om kategori
3-natur:

”3. Ad c. Den maksimale tilladte merdeposition af gvrige ammoniak-
falsomme naturomrader efter konkret vurdering, jf. § 27 i lov om
miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug

Kategori 3-natur: Ammoniakfglsomme naturtyper, som ikke er omfattet
af ovenstdende kategori 1- eller kategori 2-natur.

For ammoniakfglsomme naturtyper, som ikke er omfattet af ovenstdende
kategori 1- eller kategori 2-natur, skal kommunen foretage en konkret
vurdering af, om der skal fastsattes krav. Kommunen skal konkret vur-
dere folgende beskyttede, ammoniakfglsomme naturtyper uden for de in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader, der ikke er omfattet af § 7 stk. 1,
nr. 1 og 2, i lovom miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug: Heder, moser
og overdrev, som er beskyttet efter § 3 i lov om naturbeskyttelse. Kom-
munalbestyrelsen skal ogsa konkret vurdere ammoniakfglsomme skove,
der er beliggende uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader.

Ved den konkrete vurdering af, om der er tale om serlige regionale eller
lokale naturinteresser, og ved vurdering af om der skal stilles krav til den
maksimale N-merdeposition pa naturomrader omfattet af kategori 3-natur,
skal kommunalbestyrelsen inddrage alle fglgende fire kriterier:

1) det aktuelle naturomrades status i kommuneplanen, herunder ser-
ligt om det aktuelle ammoniakfglsomme naturomrade er omfattet
af kommuneplanens udpegning af serlige veerdifulde naturomra-
der, rekreative omrader og/eller veerdifulde kulturmiljg samt
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kommuneplanens retningslinjer for varetagelsen af naturbeskyt-
telsesinteresserne, de rekreative interesser og de kulturhistoriske
interesser,

om det aktuelle omrade er omfattet af fredning, handleplan for
naturpleje eller anden planlagt naturindsats,

det aktuelle naturomrades naturkvalitet og

kvelstofbidrag til omradet fra andre kilder (f.eks. markbidrag),
herunder for sa vidt angér skove om de ggdskes.

2)

3)
4)

Kriterierne inddrages med henblik pd, at kommunalbestyrelsen for natur-
omrader med serlige regionale og lokale naturinteresser alene stiller krav
til en maksimal N-merdeposition, hvis omradet er omfattet af en af de
ovennavnte udpegninger i kommuneplanen, er omfattet af fredning,
handleplan for naturpleje eller anden planlagt naturindsats og/eller har en
hgj naturkvalitet, samt at ammoniakbidraget fra husdyrbruget ikke er helt
uveesentligt i forhold til den pavirkning af neringsstoffer, omraderne
modtager fra andre kilder.

Kommunalbestyrelsen skal i sin begrundelse for at stille krav til en am-
moniakfglsom naturtype omfattet af kategori 3 redeggre for naturtypens
status i forhold til de ovennavnte 4 kriterier.”

Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen fastsatter fglgende krav til ammo-
niakdepositionen for henholdsvis kategori 1, 2 og 3-natur:

4. Krav til ammoniakdepositionen for de forskellige ammoniakfgl-
somme naturtyper, jf. kategori 1-, kategori 2- og kategori 3-natur

Tabel 3. Krav til ammoniakdepositionen i de forskellige omrader. Med
"totaldeposition" menes ammoniakdepositionen fra stald og lager fra
hele husdyrbruget (bdade fra den ansagte og eksisterende drift), mens
der med "merdeposition" menes endringen i ammoniakdepositionen
fra husdyrbrugets anleg (stald og lager) som falge af det ansogte.

Naturtyper

Fastsat beskyttelsesniveau

Kategori 1. § 7 stk. 1, nr. 1, i lov
om miljggodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug

Max. totaldeposition afhengig af
antal husdyrbrug i nerheden*):

0,2 kg N/ha/ar ved > 1 husdyrbrug
0,4 kg N/ha/ar ved 1 husdyrbrug

0,7 kg N/ha ved 0 husdyrbrug.

Kategori 2. § 7 stk. 1, nr. 2, i lov
om miljogodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug

Max. totaldeposition pa 1,0 kg
N/ha pr. ar.
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Kategori 3. Heder, moser og over-
drev, som er beskyttet af naturbe-

skyttelseslovens § 3, og ammoni-

akfglsomme skove.

Kommunen vurderer konkret, om
der skal fastsettes vilkar om max.
merdeposition, og hvad det ngd-
vendige krav til max. deposition

skal veere. Kravet ma dog ikke
vere under en max. merdeposition
pa 1,0 kg N/ha pr. ar.

*) Antallet af husdyrbrug ud over det ansggte opggres pa folgende made (kumulationsmodel) [...]."

Naturtypen

Lemvig Kommune har i miljggodkendelsen lagt ansggers konsulents na-
turvurdering til grund, hvorefter den del af mosen, hvor merdepositionen
overstiger 1,0 kg N/ha/ar, anses for at vere af naturtypen overgangsrig-
keer.

Miljg- og Fadevareklagenavnet er ikke enigt i denne naturvurdering. Neev-
net finder sdledes ikke grundlag for at tilsidesette den naturvurdering, som
Lemvig Kommune har foretaget pa baggrund af kommunens besigtigelse
den 8. juni 2016, og som understgttes af og udbygges ved naturvurderingen
foretaget for kommunen den 6. oktober 2018, hvorefter moseomradet gst
for husdyrbruget indeholder overgangsfattigker, heengesek og overgangs-
rigkeer.

Nevnet har i sin vurdering lagt veegt pa — pa baggrund af terreenkort og -
koter, jordartskort og luftfotos i Danmarks Miljgportal'®> — at mosearealets
terreen, hydrologi og jordbundstype varierer,'® og at dette generelt skaber
variation i plantefordelende parametre som fugtighed, neringsstoftilgen-
gelighed, forstyrrelsesgrad, lystilgengelighed og surhedsgrad, hvilket
medfgrer udvikling af delarealer i mosen med séavel fattigker, herunder
haengesak, som rigkar. Mosearealets heterogenitet underbygges af, at are-
alet afgraesses af kveeg, som kan pavirke delarealer forskelligt ved grees-
ning, optreedning, klatning mv., og at arealet pa luftfotos fremstar med et
rodet og uensartet udseende, skiftende farver mv. Hertil kommer, at der
ifglge vegetationsundersggelserne forekommer en del karakteristiske arter
fra bade ekstremfattigker, overgangsfattigker og overgangsrigkeer, hvilket
efter nevnets vurdering understgtter, at der forekommer flere keertyper.
Det forhold, at mosen rummer skillearter for overgangsrigkeer samt flere

15 Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.

16 Arealet er omtrent rektangulert af form og ligger netop gst for Dride A. Arealet dekker om-
trent 0,8 ha. De vestligste dele af arealet er lavest liggende med delarealer i kote ca. 7 meter — dvs.
i niveau med vandlgbsbrinkens top. Arealets terreen stiger generelt med gget afstand til vandlgbet,
og koten er maksimalt ca. 10 meter. Stigningen er dog ikke stejl. Omtrent halvdelen af arealet (den
vestlige del) ligger lavere end kote 8 meter. Jordbunden i den vestlige del af arealet er fersk-

vandsterv” og i den ostlige del ”smeltevandssand”.
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karakteristiske arter for denne naturtype, udelukker ikke, at der ogsa fore-
kommer bl.a. overgangsfattigker og hengesak, men understgtter blot, at
der tillige forekommer overgangsrigker pa dele af det heterogene mose-
areal.

Nevnet har endvidere lagt veegt pa, at mosearealet rummer en raekke ngj-
somhedsarter, der er karakteristiske for omrader med et lavt optimum for
kvelstof, herunder bl.a. smalbladet keruld, kertrehage, bukkeblad, hun-
devene, kragefod, nebstar, alm. star, grastar, kerdueurt, duskfredlgs,
knopsiv og kerranunkel. Disse plantearter har alle en lav Ellenbergveerdi
for neringsstof pa mellem 1 og 3, hvor verdien 1 indikerer, at plantearten
kun findes pa de fattigste jorde, og forsvinder ved ggdskning, mens veer-
dien 3 indikerer, at plantearten oftere findes pa kvelstoffattige end pa no-
genlunde eller meget kvelstofrige jorde. Arternes middelveerdi i forhold til
Ellenberg neeringsstof og Ellenberg fugtighed, der ifglge ansggers konsu-
lents naturvurdering ligger mellem 4 og 5 for neeringsstof og 7 og 8 for
fugtighed, skal efter neevnets vurdering ses i lyset af arternes forskelligar-
tede levesteder i mosen. Neevnet vurderer, at mosen generelt har en god
gkologisk sammenheng til anden beskyttet natur langs Dride A, og derfor
som udgangspunkt har gode muligheder for fastholdelse af en god biodi-
versitet.

Idet der vurderes at forekomme bl.a. fattigkaer/hengesek med god natur-
tilstand inden for det bergrte moseomrade, er det Miljo- og Fadevarekla-
gena@vnets vurdering, at talegrensen for mosen ligger inden for talegraen-
seintervallet for fattigker og heengesak.

Ammoniakdepositionen fra den ansggte udvidelse

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at Lemvig Kommune i ansgg-
ningssystemet husdyrgodkendelse.dk har foretaget en scenarieberegning af
ammoniakdepositionen for den ansggte udvidelse til den nertliggende
mose gst for husdyrbruget. Kommunen har i beregningen fastsat ruheden
for naturarealet til blandet natur med lav bevoksning (bn). Endvidere er
minkhallerne indtegnet enkeltvis, og ammoniakdepositionen er beregnet til
ti forskellige udvalgte naturpunkter. Kommunen har pa baggrund af bereg-
ningerne vurderet, at den hgjeste ammoniakdeposition til mosen er 8,9 kg
N/ha/ar.

Miljg- og Fedevareklageneevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette
Lemvig Kommunes beregninger af ammoniakdepositionen, herunder
kommunens valg af naturpunkter, ruheder og indtegning af minkhallerne
enkeltvis. Pa baggrund af kommunens beregninger konstaterer neevnet
imidlertid, at den hgjeste ammoniakdeposition til mosen, inden for omra-
det, hvor merdepositionen er > 1,0 kg N/ha/ar, er i beregningspunkt 3, hvor
depositionen er 8,7 kg N/ha/ar.
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Baggrundsbelastningen i omrddet

Miljgstyrelsen anbefaler i husdyrvejledningen,!” at der ved beregning af
ammoniakpavirkning af natur anvendes baggrundsbelastning pa grid-ni-
veau,'® idet baggrundbelastning pA kommuneniveau kan dekke over meget
store variationer inden for kommunen.

Ved vurderingen af det ansggte projekt har Lemvig Kommune anvendt en
baggrundsbelastning pa 13,6 kg N/ha/ar, som fglger grid-niveauet for
2015.

For at udjeevne arsforskelle for vaddepositionen af ammoniak har Miljg-
og Fodevareklagenavnet beregnet baggrundsbelastningen som et gennem-
snit af grid-niveauet over de tre forudgdende ar for kommunens afggrelse.'”
Pa denne baggrund indregner nevnet en baggrundsbelastning pa 13,2 kg
N/ha/ar ved beregning af ammoniakdepositionen til det omhandlede natur-
omréde.?

Miljg- og Fodevareklagenavnet har herefter beregnet, at den samlede am-
moniakdeposition til mosen inkl. baggrundsbelastning er 21,9 kg N/ha/ar
ved den ansggte drift.

Sammenfattende vurdering

Det folger af Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis i sager efter husdyr-
brugloven, at der i forhold til natur, der er beskyttet efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, som udgangspunkt ikke vil vere tale om en tilstandsendring
— og dermed en vesentlig pavirkning pa miljget — safremt den samlede
ammoniakpavirkning af naturomradet efter godkendelse af det ansggte lig-
ger inden for en konkret fastsat talegraense, inden for talegreenseintervallet
for den pageldende naturtype.?!

Det fglger af tabel 2 i DCE-notatet ”Opdatering af empirisk baserede tale-
grenser” fra september 2018,* at télegreenseintervallet for hengesaek og
fattigker er henholdsvis 10-15 kg N/ha/ar og 10-20 kg N/ha/ar.

17 Vejledning til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen, kapitel 13, De specifikke ammoniakdeposi-

tionskrav, https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-
bekendtgoerelsen/13-generelle-principper-for-godkendelser-og-tilladelser/#10.

18 Som en del af NOVANA-overvagningen, der bl.a. omhandler den atmosfariske kvelstofdepo-
sition, indsamles og beregnes kvelstofdepositionen i hele Danmark. De underliggende data kan
rekvireres ved henvendelse til National Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet (DCE).

19 Se tilsvarende i Miljg- og Fodevareklagenavnets afggrelse af 15. november 2019 i sagsnr.
18/07810 og Miljg- og Fadevareklagenevnets afggrelse af 6. april 2020 i sagsnr. 19/03378 m.fl.
20 Gennemsnit af grid-niveau fra ar 2015 (13,595 kg N/ha/ar), 2016 (13,159 kg N/ha/ar) og 2017
(12,798 kg N/ha/ar).

21 Jf. bl.a. 18/07810, NMK-132-00839 og NMK-132-00322.

22 Opdatering af empirisk baserede talegranser, Notat fra DCE — Nationalt Center for Miljo og

Energi, 6. september 2018.
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Da den samlede ammoniakdeposition ved den ansggte drift overskrider den
gvre talegraense for fattigker og hengesak, finder Miljg- og Fadevarekla-
gena@vnet, at den ansggte merdeposition vil medfgre en vaesentlig ammo-
niakpavirkning, som vil kunne medfgre en tilstandsendring af det neertlig-
gende moseomrade. Det fglger herefter af godkendelsesbekendtgarelsens
8§ 11, stk. 1, jf. stk. 3, og husdyrbruglovens § 19, at der ikke er hjemmel til
at meddele godkendelse til en minkproduktion pa 4.996 arstever. Nevnet
ophaver pa denne baggrund den meddelte miljggodkendelse, og hjemviser
sagen til fornyet behandling i kommunen.

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemerker, at det fremgar af sagsoplysnin-
gerne i naevnets tidligere afggrelser, at den oprindeligt meddelte miljegod-
kendelse er udnyttet af ansgger i 2012. Det beskyttede moseomrade har
dermed siden da veret udsat for ammoniakpavirkning fra husdyrbruget,
uanset at naevnet i afggrelsen af 3. november 2015 og i afggrelsen af 18.
april 2018, i overensstemmelse med nervaerende afggrelse, tillige fandt, at
Lemvig Kommune ikke havde hjemmel til at meddele godkendelse til en
minkproduktion pa 4.996 arstever som fglge af for hgje ammoniakdeposi-
tioner. Henset hertil ophever Miljg- og Fadevareklagenavnet den pakla-
gede afggrelse med virkning fra 6 maneder fra nevnets afggrelse. Neevnet
begrenser samtidig den meddelte miljggodkendelse saledes, at indtil Lem-
vig Kommune har truffet afggrelse i sagen, ma minkhallerne 37-44, jf.
nummereringen i miljggodkendelsens bilag 4, ikke inddrages i produktio-
nen. Der ma dermed ikke vere dyr i hallerne, og det samlede dyrehold pa
husdyrbruget ma som fglge heraf ikke overstige 4.263 arstever.

3.3 Miljo- og Fadevareklagenevnets gvrige bemerkninger

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at tetheden af arstever i de
gamle haller er betydeligt hgjere end i de nye haller. Ved en eventuel gen-
behandling af sagen bgr kommunen forholde sig til antallet af burrum pr.
arsteeve i de gamle og nye minkhaller.

3.4 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-
byrbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Lemvig Kommunes afggrelse af
11. april 2019 om miljegodkendelse til udvidelse af en minkfarm pa Gren-
keervej 7, 7660 Baekmarksbro, med virkning fra 6 maneder fra nevnets af-
garelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Indtil Lemvig Kommune har truffet afggrelse i sagen, ma minkhallerne 37-
44, jf. nummereringen i miljggodkendelsens bilag 4, ikke inddrages i pro-
duktionen. Der ma ikke vere dyr i hallerne, og det samlede dyrehold pa
husdyrbruget ma som fglge heraf ikke overstige 4.263 arstever.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.
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Denne afggrelse gores tilgengelig for Lemvig Kommune (Natur og
Miljg, sagsnr. 09.17.38-K02-1-19) samt for klagerne via klageportalen.
Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

fm Tok frstryern

Ann Toft Kristensen
Stedfortreedende formand
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